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In questa nota vogliamo mettere a fuoco sia le
procedure di avvio della terza fase sia quelle
relative alla selezione dei paesi che saranno
ammessi a far parte del primo nucleo dell’Euro.

Tali procedure, esposte in vari articoli del Trattato,
hanno implicazioni politiche di qualche interesse
e meritano di essere piu ampiamente conosciute.
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W L'Istituto “Ugo La Malfa”é una associazione senza fini di lucro nata nel 1980, per iniziati-
vaeadoperadiamiciecollaboratoridello statistarepubblicano, conlo scopo di “promuo-
vere, coordinare e sviluppare ricerche, documenti, studi e convegni sulla politica, le istitu-
zioni,l'economiaelastoriarepubblicana”,curandoinparticolarel'archiviodegliscrittidi
Ugo La Malfa e ladocumentazione della sua attivita politica e digoverno.

La rapida trasformazione politica ed istituzionale avvenuta negli ultimi anni ha portato
U'Istituto a considerare necessario affiancare a questo compito storico e memorialistico,
un’ attivita di chiarimento e approfondimento dei problemi politici, economici e sociali
checondizionano lo sviluppo civileed il progresso dell'Italia.

A questo scopo é stato adottato un nuovo Statuto che cosi integra i compiti dell'Istituto:
«a) promuovere, coordinareesvilupparericerche, pubblicazioniedocumenti, studi econ-
vegnisulla politica, leistituzioni, 'economiadell’ltalia repubblicana e sui problemidella
politica internazionale, con particolare riferimento all'integrazione europea; b) stimola-
reil contributo delle correntidi pensiero democratico-liberaleallaricercadisoluzioni per
il migliore funzionamento dello Stato edella societa italiana».

Isoci dell’Istituto sono diciotto fra soci fondatori e nuovi associati. E stato costituito, inol-
tre, un Comitato Accademico composto da tredici membri che ha il compito di program-
mare leiniziative intese alla realizzazionedegli scopi sociali.

Oggi l'ltalia ha di fronte a sé una serie di sfide di straordinaria importanza. La partecipa-
zione alla costruzione dell' Europa impone scelte nuove e complesse che investono quasi
tuttigliaspettidella vita istituzionale, sociale ed economica.

Si tratta di por mano al dissesto delle pubbliche finanze, di ridefinire i modelli di governo,
diriconsiderare la presenza dello Stato nell’economia, di procedere alle privatizzazioni e
allariorganizzazione dello stato sociale, di cercare strade innovative per affrontare il per-
sistente dualismo Nord-Sud.

L'urgenzadelle decisioni da assumere coglie pero il paese in un momento particolarmen-
tedelicato: un periododi transizione in cuial precedente pluridecennaleequilibrio politi-
conon éancorasubentrata unanuovastabile fase della vita della Repubblica.

Dalla consapevolezza delle difficolta sorge per tutti un dovere di formalizzare e porre a
disposizione della comunita i propri punti di vista, le proprie diagnosi, le proprie propo-
ste: cio vale a maggior ragione per coloro che si riconoscono nella tradizione della cultura
democratico-liberale la cui storia si intreccia e quasi si immedesima con la storia nazio-
nale.

Lstituto ha l'ambizione di dare il proprio contributo al dibattito in corso con interventi
rigorosi e meditati. Si tratta di un obiettivo difficile ma che, con noi, partiimportantidel-
l'opinione pubblica ritengono necessario.
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Procedure per la terza fase dell’Unione
Monetaria Europea

B g
Premessa

In un precedente Rapporto (L'ltalia e
I'Unione Monetaria Europea, 11 novem-
bre 1996) abbiamo valutato la possibilita
per U'ltalia di pervenire entro la fine del
1997 al rispetto dei criteri di convergen-
za previsti dal Trattato di Maastricht.

Nella premessa al Rapporto, abbiamo pre-
cisato che ci saremmo limitati a esami-
nare la posizione italiana in confronto a
quella degli altri paesi della Comunita
nell’ipotesi che la terza fase abbia inizio
il 1 gennaio 1999. Non abbiamo voluto
soffermarci sulla probabilita che questa
sia la data definitivamente prescelta né
sui problemi relativi alle procedure che il
Trattato prevede per la fissazione della
data di avvio e per la selezione dei paesi
membri.

In questa Nota vogliamo mettere a fuoco
questi aspetti del problema, descrivendo
sia le procedure di avvio della terza fase
sia quelle relative alla selezione dei paesi
che saranno ammessi a far parte del
primo nucleo dell’Euro. Tali procedure,
esposte in vari articoli del Trattato, hanno
implicazioni politiche di qualche inte-
resse e meritano di essere piit ampiamente
conosciute.

Data di inizio della
terza fase

La materia & regolata nell’ art. 109 J,
commi 2, 3 e 4 del Trattato di Maastricht.
Il comma 2 stabilisce che il Consiglio
decide a maggioranza qualificata su rac-
comandazione della Commissione “se i
singoli Stati membri soddisfino le con-
dizioni necessarie per I’ adozione di una
moneta unica... “ (art. 109 J, comma 2).
11 Consiglio cui fa riferimento il testo &
il Consiglio dei Ministri Finanziari,
ECOFIN.

Il comma 3 stabilisce che il Consiglio
Europeo riunito nella composizione dei
capi di Stato o di Governo “deliberando
a maggioranza qualificata entro e non
oltre il 31 dicembre 1996:

- decide sulla base delle raccomanda-
zioni del Consiglio di cui al par. 2, ...

se la maggioranza degli Stati membri
soddisfa le condizioni necessarie per I’
adozione di una moneta unica;

- decide se sia opportuno che la
Comunita passi alla terza fase dell’
Unione;

e, in caso affermativo,

- stabilisce la data di inizio della terza
fase” (art. 109] comma 3).

Qualora venga constatato che al 31
dicembre 1996 non sussistono le con-
dizioni previste dal comma 3, il comma
4 stabilisce la seguente procedura:

“Se entro la fine del 1997 la data di ini-
zio della terza fase non sara stata fissa-
ta, la terza fase iniziera il 1 gennaio
1999”.

L’accertamento che non si sono realiz-
zate le condizioni previste dal comma 3
€ stato compiuto nel Consiglio ECOFIN
riunitosi nel mese di novembre.

Una decisione formale in tal senso
dovrebbe essere presa nel Consiglio
Europeo che si riunira a Dublino il 13 -
14 dicembre prossimi. In quella riunio-

ne & probabile che venga reiterato, come
gia nei Consigli Europei di Madrid e
Firenze, I'impegno a far partire la terza
fase dell’'Unione Economica e Monetaria
il 1 gennaio 1999, “conformemente ai
criteri di convergenza, al calendario, ai
protocolli e alle procedure stabilite nel
Trattato”.

Dall’ esame del comma 4, tuttavia, si
ricava la conclusione che nel corso del
prossimo anno il Consiglio Europeo sara
chiamato - o potra essere chiamato - ad
esaminare la questione della data di ini-
zio della terza fase dell’'Unione
Monetaria, quantomeno nella forma di
una decisione negativa circa la scelta di
una data diversa da quella del 1 gennaio
1999.

Si ritiene che tale esame possa aver
luogo nel Consiglio Europeo della fine
del ‘97, sotto la presidenza lussembur-
ghese. Tale eventuale decisione dovreb-
be essere assunta con delibera presa a
maggioranza qualificata, anche se nor-
malmente viene ricercato in queste
materie il consenso generale.

E forse il caso di aggiungere che molti
giuristi intendono la formulazione del
comma 4 dell’art. 109 ] come riferente-
si esclusivamente alla possibilita per il
Consiglio di stabilire una data antece-
dente al 1 gennaio 1999.

Il testo, tuttavia, & formulato in termini
generali, cosicché nulla osterebbe for-
malmente ad una decisione che stabi-
lisse una data posteriore al 1 gennaio
1999. La questione ha natura eminen-
temente politica. Essa dipendera dalla
evoluzione della situazione in seno alla
Comunita, dalla prospettiva delle ele-
zioni che si svolgeranno nel biennio 97
- 98 in vari paesi europei e da uno stato
crescente di incertezza in molti paesi
dell’Unione, ma anche dalla preoccu-
pazione per le conseguenze che una
modificazione del calendario piti volte
ribadito in questi anni potrebbe com-
portare.

Istituto Ugo la Malfa




La selezione dei paesi
partecipanti

Qualora venga confermata la decisione di
avvio della terza fase alla data del primo
gennaio 1999, la selezione dei paesi
dell'Unione che saranno chiamati a far
parte della moneta unica sara compiuta,
come si € detto, “anteriormente al 1 luglio
1998” (art. 109 ] comma 4). [l comma pro-
segue indicando che “il Consiglio, riunito
nella composizione dei capi di Stato o di
Governo...deliberando a maggioranza
qualificata sulla base delle raccomanda-
zioni del Consiglio di cui al par. 2, confer-
ma quali Stati membri soddisfano le con-
dizioni necessarie per !’ adozione di una
moneta unica” (art. 109 ] comma 4).
Laraccomandazione del Consiglio sara
assunta, a sua volta, a maggioranza quali-
ficata sulla base di due rapporti, uno della
Commissione Europea, I'altro dell'IME e
di un parere del Parlamento Europeo. Il
vertice europeo di Madrid ha altresi stabi-
lito che tale procedura di esame verra-
compiuta prendendo a base i dati con-
suntivi per I anno 1997.

Circa la nozione di maggioranza qualifi-
cata, la materia € regolata nell’ art. 148
del Trattato. Esso stabilisce che: “le deli-
berazioni sono valide se hanno raccolto
almeno

- 62 voti quando, in virti1 del presente trat-
tato, devono essere prese su proposta della
Commissione,

- 62 voti che esprimano il voto favorevole
di almeno 10 membri negli altri casi” (art.
148 comma 2).

Larticolo appena citato stabilisce inoltre
il numero dei voti assegnato a ciascun
paese membro su un totale complessivo
di 87 voti attribuiti ai 15 paesi dell'Unione.
La distribuzione & la seguente:

Belgio
Danimarca
Germania
Grecia
Spagna 2
Francia
Irlanda

Italia
Lussemburgo
Paesi Bassi
Austria
Portogallo
Finlandia
Svezia
Regno Unito
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Circa la situazione che si potrebbe deter-
minare in sede di votazione a maggio-
ranza qualificata della raccomandazione
della Commissione al Consiglio e del
Consiglio al Consiglio dei capi di Stato o
di Governo si possono formulare le
seguenti osservazioni:

- non é noto l'atteggiamento al momen-
to del voto di paesi come la Svezia che
sembra orientata a non aderire alla mone-
ta unica e come il Regno Unito che ha
deciso la propria non partecipazione. La
stessa decisione ha preso la Danimarca,
per la quale, in particolare, il Consiglio
Europeo ha preso atto che essa “ha noti-
ficato che non partecipera alla terza fase”,
anche se si riserva il diritto in qualsiasi
momento “di non avvalersi in tutto o in
parte della presente decisione” (Consiglio
Europeo di Edimburgo, 11 - 12 dicembre
1992. Conclusioni della Presidenza).
Oggi é da ritenersi probabile che I’ade-
sione della Danimarca alla moneta unica
possa aver luogo soltanto in una fase suc-
cessiva, previo svolgimento di referendum
popolare. In ogni caso questi tre paesi
dispongono di 17 voti;

- i quattro paesi che si ritiene possano
rispettare a fine 1997 tutte le condizioni
di convergenza (Francia, Germania,
Lussemburgo, Finlandia) dispongono di
25 voti;

- cinque paesi (Belgio, Danimarca, Austria,
Irlanda, Olanda) che rispettano tutte le
condizioni salvo quella di uno stock del
debito pubblico non superiore al 60% del
PIL dispongono di 20 voti;

- nell’ insieme questi due gruppi di paesi
considerati generalmente quelli che
dovrebbero formare il “noyau dur”
dell’'Unione Monetaria dispongono di 45
voti. Cio nell’ ipotesi che la Danimarca,
che ha, tuttavia, escluso la propria parte-
cipazione all'Unione Monetaria Europea
fin dal primo avvio, voti a favore. In caso
contrario gli otto paesi dispongono di 42
voti;

- i quattro paesi “mediterranei” (inclu-
dendo in questa definizione il Portogallo)
e cioe Italia, Spagna, Grecia e Portogallo
dispongono di 28 voti.

Questa ricapitolazione della distribuzio-
ne dei voti in seno al Consiglio europeo
indica alcuni problemi obiettivi che pos-
sono porsi al momento sia di una deci-
sione circa la data di avvio sia di una deci-

sione sulla selezione dei paesi parteci-
panti.

Appare evidente in particolare che gli otto
paesi - nove con la‘Danimarca - che si
avvicinano di pit1 al rispetto delle condi-
zioni di convergenza dispongono nel loro
insieme di un numero di voti insufficien-
te ad adottare, di fronte all’astensione o
contro il parere degli altri paesi
dell’'Unione, una raccomandazione che
preveda la loro partecipazione nell’Euro
el'esclusione, almeno in una prima fase,
dei restanti paesi.

Naturalmente molto dipendera dall’at-
teggiamento che assumeranno i paesi che,
o per loro autonoma decisione o perché
questa & la raccomandazione della
Commissione, non sono elencati fra quel-
li chiamati a far parte della terza fase sin
dall'inizio. In linea di principio, infatti, non
si puo escludere che un paese possa rico-
noscere la propria mancata convergenza
ed accettare di votare una raccomanda-
zione che lo escluda dall'Euro. A questo
proposito va ricordato che, all’atto della
firma del Trattato di Maastricht, i paesi
membri hanno sottoscritto un Protocollo
nel quale, riaffermato “il carattere irre-
versibile della transizione della Comunita
alla terza fase dell'Unione Economica e
Monetaria”, si impegnano, “sia che soddi-
sfino o non soddisfino le condizioni della
moneta unica’, a non impedire il passag-
gio a tale fase (Protocollo n.10). Lipotesi
tuttavia di un accoglimento pacifico di
una raccomandazione della Commis-
sione che porti all’esclusione di alcuni
paesi non appare probabile, almeno per
quei paesi che invece desiderino parteci-
pare alla moneta unica ed abbiano fatto
uno sforzo da essi considerato adeguato
a raggiungere questo traguardo.

Le procedure di avvio della terza fase pre-
sentano dunque caratteristiche molto
complicate. In questa situazione non &
evidentemente di aiuto la natura impre-
cisa o sfuggente di taluni dei criteri di con-
vergenza ed in particolare di quello rela-
tivo al rapporto fra il fabbisogno della
Pubblica Amministrazione e Reddito
Nazionale. Nei criteri o nella loro inter-

pretazione statistica non & indicato esat-

tamente se e quali operazioni di caratte-
re finanziario siano considerate lecite o
accettabili sotto il profilo del rispetto del
criterio sopra citato - come ad esempio il
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progettato trasferimento al Tesoro fran-
cese del fondo pensioni dell’azienda
telefonica - sulle quali & probabile si possa
accendere una qualche controversia. Paesi
che presentino conti non lontani dal limi-
te del 3% potrebbero cercare, adottando
analoghi artifici finanziari, di presentarsi
almeno in apparenza in condizioni di for-
male rispetto dei paramedtri.

Una prima conclusione che siricava da
questi elementi & che per disporre di una
maggioranza qualificata che escluda paesi
che invece siano decisi a porre la loro can-
didatura, & necessario che al nucleo duro
si affianchino almeno il Regno Unito, che
pure & contrario alla moneta unica, e una
parte almeno dei Paesi del Mediterraneo.

Ha scritto I'Economist qualche giorno fa:
“The Council may be guided by the treaty
criteria, by the Commission’s recommen-
dation or even by the opinions of the
European Parliament; but in the end each
decision will be taken by qualified majo-
rity vote. With Britain, which may well opt
out the single currency, in the chair, the
task of assembling the necessary majori-
ties will be delicate. The whole exercise
could degenerate into ugly political horse-
trading, with a risk of court challenges to
follow.”

E chiaro che nel momento nel quale la
decisione di avviare la moneta unicail 1
gennaiol999 sara stata presa, I'esito del
Consiglio Europeo, nella prima meta del
‘98, sara quello che risultera dalla com-
plessa situazione illustrata. Certo & diffi-
cile immaginare che una decisione rela-
tiva alla restrizione del numero dei parte-
cipanti possa avvenire in modo politica-
mente pacifico, qualora taluni di essi riten-
gano di avere fatto uno sforzo significati-
vo per raggiungere i parametri di conver-
genza e adottino eventualmente qualche
abbellimento finanziario non diverso da
quello scelto da altri paesi.

Vi e il rischio che si determini in tale situa-
zione uno scontro fra quei paesi,
Germania in testa, che puntano non tanto
al rispetto formale dei criteri di Maastricht
quanto ad una condizione di effettiva soli-
dita finanziaria dei paesi chiamati a far
parte dell'Euro e altri paesi che abbiano
una visione meno rigida su questo punto.
Una delle conseguenze di questa analisi
e che potrebbe essere rimessa in discus-
sione la stessa decisione di avvio della

terza fase all'inizio del 1999, decisione che
appariva, fino ad oggi, largamente indi-
scussa. La complessita delle sfide eletto-
rali previste da qui al 1999 in molti dei
paesi dell'Unione contribuisce a questa
generale incertezza.

Considerazioni
politiche

Nel precedente Rapporto dell’Istituto
siamo giunti alla conclusione che, sulla
base della politica finanziaria, quale essa
risulta dai documenti legislativi attual-
mente all'esame del Parlamento, 'Italia
incontrera serie difficolta ad essere in
regola per almeno due dei cinque para-
metri di Maastricht.

Questa Nota mostra peraltro che la pro-
cedura prevista nel Trattato per 'avvio
della terza fase puo attribuire all'Ttalia un
notevole potere di condizionamento delle
decisioni del Consiglio Europeo, potere
che potrebbe risultare tanto pit incisivo
in quanto vi sono alcuni paesi -fra cui
principale il Regno Unito- che manten-
gono un atteggiamento a dir poco tiepi-
do nei confronti del progetto di unifica-
zione monetaria.

1l Trattato di Maastricht & suscettibile di
una valutazione articolata e problemati-
ca. Da un lato, non si possono tacere gli
evidenti limiti di un progetto di unifica-
zione monetaria non accompagnato, né
bilanciato, da un equivalente grado di
integrazione politica ed economica
dell’Europa, con il rischio che la politica
dell’Unione, attribuita alla esclusiva
responsabilita della Banca Centrale
Europea, assuma caratteri pressoche
esclusivamente deflazionistici.

Dall’altro, non si pud non riconoscere I'ef-
fetto positivo che i rigidi criteri fissati nel
Trattato hanno avuto sull’'evoluzione delle
politiche economiche dei paesi membri
e del nostro in particolare. Questo ci indu-
ce a ritenere che la rinuncia al progetto
dell'unificazione monetaria possa risul-
tare in un ritorno a politiche inflazioni-
stiche, a nuovi squilibri nei conti pubbli-
ci ed essere seguito da una fase di turbo-
lenza e di instabilita valutaria.

In sostanza, riteniamo che I'unificazione
monetaria non sia condizione sufficiente
per I'integrazione politica, ma ne costi-
tuisca una condizione necessaria. Per que-
sto ci auguriamo che il progetto delinea-
to nel Trattato di Maastricht possa giun-
gere a compimento ed essere inquadrato
in un rafforzamento dei poteri di politica
economica della Commissione, in un pit1
incisivo potere di indirizzo e di controllo
del Parlamento Europeo e piui in genera-
le in un deciso progresso nella direzione
di un'Europa politicamente integrata.

Per questo insieme di considerazioni,

- riterremmo grave che la complessita

delle procedure del Trattato possa esse-
re utilizzata o per far saltare il progetto
o per aggirarne i vincoli. Riteniamo altre-
si che, se questa seconda ipotesi doves-
se acquisire consistenza, alcuni paesi,
ed in particolare la Germania dove gia
oggi si registrano molti dubbi e riserve,
potrebbero perdere qualunque interes-
se al progetto.

I’Europa monetaria va inquadrata
nell’Europa politica ed economica. Se dif-
ficolta dovessero sorgere al momento
della verifica del rispetto dei criteri di
convergenza, noi pensiamo che il preve-
dibile negoziato dovrebbe essere orien-
tato non tanto a consentire un vicende-
vole aggiramento dei criteri, quanto ad
assicurare che, tutti rispettando le con-
dizioni, si possa inquadrare la moneta
unica in un accordo politico pitt ampio
e pit completo.

In tal senso riprendiamo e sottolineiamo
la proposta conclusiva del nostro prece-
dente Rapporto, quella, ciog, che I'ltalia
predisponga senza indugio e presenti al
pil presto in sede europea un proprio
“piano di stabilita”, che preveda il pieno
riequilibrio del bilancio pubblico entro
un periodo di tre o quattro anni. In tal
modo risulterebbe evidente che I'indub-
bio miglioramento dei nostri conti deter-
minatosi in questi anni sotto la spinta
degli obiettivi di Maastricht, non é desti-
nato ad essere transitorio, ma riveste
invece carattere di sicura irreversibilita.
Forte di questa impostazione, I'Italia non
solo potrebbe pretendere il riconosci-
mento dei propri sforzi, ma onorerebbe
fino in fondo il proprio impegno di paese
fondatore della Comunita Europea.
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A cura di G. Tartaglia.

Edizioni Acropoli.

@ Le origini del Partito d’Azione.
Istituto Ugo La Malfa - FIAP.

@ Dibattito sul Partito d’Azione.
Istituto Ugo La Malfa.

@® L'Italia negli anni del centrismo
1947 - 1958.

Convegno di stud.

Istituto Ugo La Malfa.

Regione Puglia.

Edizioni Acropoli.

® Ugo La Malfa. Mostra storico
documentaria.

Istituto Ugo La Malfa

Archivio Centrale dello Stato.

Catalogo a cura di Luisa La Malfa e Aldo G. Ricci

® Rapporti dell'Istituto Ugo La Malfa

Rapporto N.1
14 novembre 1996
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