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Il commercio estero hagiocato egioca unruolo positivo nella cre-
scita delle nazioni, indipende'ntemente dalla loro dimensione,
dagli stadi di sviluppo che hanno raggiunto, dalla collocazione
geografica e dalle risorse naturali di cui sono dotate. Allargando
le dimensioni dei mercati nazionali, esso permette la specializ-
zazione produttiva (la divisione internazionale del lavoro) ed
aumenta la produttivita del fattore lavoro disponibile.
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L' Istituto “Ugo La Malfa” é una associazione senza fini di lucro nata nel 1980, per
iniziativa e ad opera di amici e collaboratori dello statista repubblicano, con lo scopo di
‘promuovere, coordinare e sviluppare ricerche, documenti, studi e convegni sulla
politica, le istituzioni, l'economia e la storia repubblicana’, curando in particolare
l'archivio degliscrittidi Ugo La Malfa e ladocumentazionedellasuaattivita politicae di
governo.

Larapida trasformazione politicaed istituzionale avvenuta negli ultimi anni ha portato
l'lstituto a considerare necessario affiancare a questo compito storico e memorialistico,
un’attivita di chiarimento e approfondimento dei problemi politici, economici e sociali
che condizionano lo sviluppo civile ed il progresso dell’Italia.

Adquesto scopo e stato adottato un nuovo Statuto che cosi integra i compiti dell'Istituto:
«a) promuovere, coordinare e sviluppare ricerche, pubblicazioni e documenti, studi e
convegni sulla politica, le istituzioni, 'economia dell'Iralia repubblicana e sui problemi
della politica internazionale, con particolare riferimento all'integrazione europea; b)
stimolare il contributo delle correnti di pensiero democratico-liberale alla ricerca di
soluzioni per il migliore funzionamento dello Stato e della societa italiana».

Isociattualidell'lstituto sono sedicifra soci fondatorie nuovi associati. E stato costituito,
inoltre, un Comitato Accademico composto da sedici membri che ha il compito di
programmare leiniziative intese alla realizzazione degli scopi sociali.

Oggi l'ltalia ha di fronte a sé una serie di sfide di straordinaria importanza. La
partecipazione alla costruzione dell’Europa impone scelte nuove e complesse che
investono quasi tutti gli aspetti della vita istituzionale, sociale ed economica.

Sttrattadipormanoaldissestodelle pubbliche finanze, di ridefinirei modelli di governo,
diriconsiderarela presenzadello Stato nell'economia, di procedere alle privatizzazionie
alla riorganizzazione dello stato sociale, di cercare strade innovative per affrontare il
persistente dualismo Nord-Sud.

Lurgenza delle decisioni da assumere coglie perd il paese in un momento
particolarmente delicato: un periodo di transizione in cui al precedente pluridecennale
equilibrio politico non é ancora subentrata una nuova stabile fase della vita della
Repubblica.

Dalla consapevolezza delle difficolta sorge per tutti un dovere di formalizzare e porre a
disposizione della comunita i propri punti di vista, le proprie diagnosi, le proprie
proposte: cio vale a maggior ragione per coloro che si riconoscono nella tradizione della
culturademocratico-liberale la cui storiasi intreccia e quasi si immedesima con la storia
nazionale.

Listituto ha l'ambizione di dare il proprio contributo al dibattito in corso con interventi
rigorosi e meditati. Si tratta di un obiettivo difficile ma che, con noi, parti importanti
dell'opinione pubblica ritengono necessario.




Millenium Round:
Seattle e dopo

1. Perché liberalizzare
ilcommercio con |’ estero

Ilcommercioesterohagiocatoegiocaun
ruolo positivo nella crescita delle nazio-
ni, indipendentemente dalla loro
dimensione, dagli stadi di sviluppo che
hanno raggiunto, dalla collocazione
geografica e dalle risorse naturali di cui
sono dotate. Allargando le dimensioni
dei mercati nazionali, esso permette la
specializzazione produttiva (la divisione
internazionale dellavoro) ed aumentala
produttivita del fattore lavoro disponibi-
le. Il commercio internazionale favori-
sce inoltre gli investimenti, cioé 'accu-
mulazione del capitale, la crescita
dell’occupazione e, attraverso 'allarga-
mento delleconoscenze, lo sviluppo tec-
nologico. Perquesteragionigliostacolial
commercio tra le nazioni, a parte le per-
dite dirette di benessere che generano,
generalmente rallentano la crescita,
rispetto al suo potenziale in un’'econo-
miaaperta.

La riduzione degli impedimenti al com-
mercio internazionale - accumulatisi a
partire dalla grande depressione degli
anni ‘30 e, su scala ancora maggiore,
durante la seconda guerramondiale - ha
assunto carattere prioritario nel dopo-
guerra. Se ne sono occupate in modo
sistematico, e su base multilaterale,
anziché bilaterale come era avvenuto
fino all'ultimo conflitto mondiale, le
nazioni occidentali e un piccolo gruppo
di paesi in via di sviluppo, a partire dal
1947, anno in_cui entro in funzione
I'Accordo generale sulle tariffe ed il com-
mercio (General Agreement on Tariffs
and Trade - GATT). Laccordo aveva
come scopo precipuo quello diriportare
gli scambi commerciali internazionali a
condizioni di maggior liberta e di farli
crescere migliorando cosi l'efficienza
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nell'utilizzo delle risorse e il benessere
generale; edifare cio attraverso negozia-
ti tra paesi firmatari, unanimemente
accettati e basati sullareciprocitadicon-
cessioni.

La straordinaria crescita del commercio
dibeniregistrata traglianni‘50 e gli anni
‘90,digranlungasuperioreaquelladella
produzione globale', testimonia del
valore propulsivo dei processi di libera-
lizzazione degliscambi, portatia compi-
mento in massima parte attraverso suc-
cessive tornate di negoziati multilaterali
condottiinseno al GATT. La prima ebbe
luogo a Ginevra nel 1947 I'ultima,
I'Uruguay Round, conclusa nel 1993, ha
esteso il processo di liberalizzazione al
commercio internazionale di prodotti
agricoli (fino ad allora tenuto fuori dalle
regole GATT) e soprattutto a quello dei
servizi, ed ha portato alla creazione di
una nuova cornice
I'Organizzazione mondiale del com-
mercio (World Trade Organization -
WTO).

istituzionale:

I negoziati condotti in sede GATT, ai
quali ha partecipato un numero sempre
maggioredipaesi’, hanno portatoall’eli-
minazionediquasituttele maggioribar-
riere non tariffarie al commercio (i con-
tingenti all'import, le autorizzazioni a
importare, le restrizioni tecniche dietro
cui si mascheravano intenti protettivi,
ecc.) e successivamente ridotto al mini-
mo anche quelle tariffarie. Le  tariffe
medie (o dazi medi) sui beni industriali
importatidai paesimaggiormenteindu-
strializzati (ossia Europa, Stati Uniti e
Giappone) sono passate dal 75-100%
dell'immediato dopoguerra al 25% nel
1950, al 6% nel 1994, per scendere anco-
ra, a meno del 4%, nel 2000". Limport di
minerali, metalli e prodotti agricoli per
l'industria da parte degli stessi paesi &
orapraticamente libero da ogni dazio.

Le eccezioni pit rilevanti alla riduzione
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degli impedimenti al libero commercio
sono rimaste quella dei prodotti tessili e
dell'abbigliamento, il cui import dai
paesiinviadisviluppo (PVS) & stato con-
tingentato da quasi tutti i paesi indu-
strializzati (PI)’ fino alla conclusione
dell'Uruguay Round; e quella della agri-
coltura, i cui prodotti sono stati sostenu-
ti alla produzione o all’export, oltre che
protetti all'import, sia negli Stati Uniti
che in Europa e in Giappone, nonché in
numerosi paesi in via di sviluppo, con la
giustificazione, spuria, della autosuffi-
cienzaalimentare.

Ancheneipaesiinviadisvilupposisono
ridotte le barriere non-tariffarie e tarif-
farie poste all'import di prodotti, pur se
pilt lentamente che nei PI (almeno fino
alla fine degli anni ‘70). Nel corso degli
ultimi due decenni, accanto ai processi
di liberalizzazione su base multilatera-
le, si sono progressivamente affermati
quelli diliberalizzazione dell'import su
base unilaterale. Cid & avvenuto in
numerosi paesi emergenti, dall’Ame-
rica Latina all'Europa centro-orientale.
Multilateralismo, in ambito GATT, e
unilateralismo, nell'ambito di pro-
grammidiaperturadelle singole econo-
mie e di aggiustamento strutturale, si
sono cosi rinforzati a vicenda e hanno
contribuito ad accelerare e allargare il
raggio delle liberalizzazioni degli scam-
bi, soprattutto nei PVS. Percorso questo
- vale la pena notare - analogo a quello
seguito, dopo la seconda guerra mon-
diale, da paesi semi-industrializzati
come I'Italia e il Giappone, per favorire
la loro reintegrazione nell’economia
internazionale: riduzione della regola-
mentazione direttadegliscambi, aggiu-
stamenti al ribasso (sia autonomi che
concordati) del tasso di cambio e delle
tariffe tali da far aumentare gli incentivi
alla produzione di beni esportabili,
attuati contemporaneamente alla sta-
bilizzazione dei prezzi interni.




2. Un altro round di
negoziati commerciali
in sede WT0?

La continuazione dei processi di libera-
lizzazione - soprattutto nel campo dei
servizi e degli investimenti esteri, dove &
appena cominciata negli anni ‘90 -
risponde dunque alla preferenza per uno
sviluppo in un sistema economico aper-
to, diventata sempre piti forte tra i paesi
emergenti ed & coerente con il modello
liberamente accettato dai membri del
GATT\WTO, e praticato dalla fine degli
anni ‘40 in poi. Essa & altresi condizione
necessaria al proseguimento dello svi-
luppo economico su scala nazionale e
alla sua sempre maggior diffusione glo-
bale. Esistonoancoraimportantibarriere
alla libera circolazione dei servizi e del
lavoro a essi connesso, nonchéallalibera
dislocazione degli investimenti, da cui
I'offerta di servizi a livello internazionale
spesso dipende. La riduzione di queste
barriere e degli ostacoli residui al com-
mercio di beni & nell'interesse generale,
in quanto miglioratrice del benessere
individuale e di ausilio alla crescita com-
plessiva. Fare questo nell’ambito dirego-
le comuni e sottoscritte liberamente da
tutte o quasile partiin causa, come quelle
del WTO, migliora la credibilita e la gene-
ralizzabilita di tali processi, oltre a garan-
tireunaadeguatatutela degliinteressidei
pilt deboli’. La continuazione ed esten-
sione dei processi di liberalizzazione
commerciale non dovrebbe, quindi,
costituire un problema, eccetto che per i
suoi modi e tempi di realizzazione. Per
questo era del tutto naturale la decisione
presa nel 1998, in occasione della
Conferenza Ministeriale del WTO di arri-
vare a un'altra tornata negoziale genera-
le, alla quale, essendo prevista grosso
modo per il 2000, & stato dato il nome,
forse un po’ troppo ambizioso, di
“Millennium Round”. Né dovrebbe
preoccupare oltre misura, almeno in
linea di principio, che un accordo sull’a-
genda di questo negoziato non si sia tro-
vato al primo tentativo - quello fatto in
occasione  dell'ultima  Conferenza
Ministeriale del WTO tenutasi a Seattle

trail 30 novembre eil 3 dicembre dell’an-
no scorso. I modi e tempi dei negoziati
non sono dettagli di portata minore. Il
negoziato dell'Uruguay Round, la cui
agenda e tempi furono concordati nel
1986, nella Conferenza Ministeriale del
GATT di Puntadel Este in Uruguay (dacui
il nome), ebbe bisogno di circa quattro
anni di minuziosi preparativi prima di
essere avviato, attraverso insuccessi
simili a quello incontrato a Seattle dal
Millennium Round .

E superabile questo stallo? Vi sono da un
lato importanti ragioni di fondo che
farebbero pensare alla probabilita di una
svolta in tempi brevi. La continuazione
deiprocessidiliberalizzazione non ésolo
una buona strategia di politica economi-
ca a livello nazionale e internazionale:
essa risponde anche alla necessita di
difenderequantoéstatoacquisitoinque-
sti anni. A questo si riferiva il Segretario
Generale del WTO in apertura della
Conferenza di Seattle, quando affermava
cheil negoziato non poteva fallire poiché
la posta in gioco era troppo alta’. Nello
stesso tempo perorestail fatto che queste
ragioniin favore di ulteriori negoziati, gia
rivelatesi insufficienti, potrebbero conti-
nuare a esserlo anchein futuro.

Infatti, sebbene conforme all'interesse
generale, la liberta di scambio produce
effetti asimmetrici all'interno di ciascun
paese. I benefici vanno immediatamente
ai consumatori e ai produttori di beni
esportabili mentre i produttori attuali o
potenziali di beni importabili perdono le
rendite in precedenza godute o sono
costretti a spostarsi su altre attivita. Gli
sforzi di liberalizzazione si scontrano,
quindji, in tuttiipaesi con quelli dei grup-
pi i quali dalla protezione traggono, o
potrebbero trarre, vantaggi. Questi grup-
pireagisconoallaprospettivadiunaridu-
zione deivantaggidellaprotezione (il che
equivale a un sussidio da essi percepito),
organizzandosi, e cercando di influenza-
rele decisioni pubbliche in senso contra-
rio alla liberalizzazione. Si tratta quasi
sempre di gruppi omogenei, spesso con-
centrati geograficamente e facilmente
mobilitabili, il che permette loro sia di
operareconefficienza (ossiaacostirelati-
vamente bassi) sia di svolgere efficace-
mente sforzidi“lobby” sul piano politico.

In realta, questo contrasto di interessi
puoessererisoltoafavoredelleliberaliz-
zazioni. Infatti, poichéibeneficispecifi-
ci della liberalizzazione sono sempre
maggiori dei costi che debbono soppor-
tare coloro che ne sono in qualche modo
dislocati, questo fa si che siano possibili
delle compensazioni, talvolta necessa-
rie arendere socialmente pitiaccettabili
questi processi di trasformazione’.
L'operatore pubblico deve effettuarle o
facilitarle, in modo che i benefici di un
gruppo non sirealizzino, o siano perce-
piti come realizzabili, a spese diun altro
e l'interesse generale all'efficienza nel-
'uso delle risorse e alla crescita dell'in-
tero sistema produttivo sia rispettato. E
tuttavia, la paura delle ripercussioni
immediate o della mancanza di queste
compensazioni rende pili combattivi i
gruppisuiqualipesanoiprocessidilibe-
ralizzazione.

I negoziati multilaterali in sede WTO
costituiscono il modo normale, pur se
non esclusivo, per consolidare ’acquisi-
to e per resistere alle tentazioni sempre
presenti del protezionismo, che riemer-
gonoregolarmente ogniqualvoltasipre-
sentano difficolta - dovute al ciclo eco-
nomico o a una crisi della bilancia dei
pagamenti o ad altri shock provenienti
dall’esterno. Tuttavia, anche i ritmi di
tali negoziati sono influenzati dai cicli
economiciedaquellipolitico/elettorali,
soprattutto nei paesi il cui consenso &
necessario per far proseguire la libera-
lizzazione in questo ambito"’.In genera-
le, in periodi di forte espansione econo-
mica le liberalizzazioni sono politica-
mente meno difficili; come é evidente, in
periodi di elezioni i processi di apertura
verso I'esterno diventano pitt complica-
ti, in quanto iloro costi di breve periodo
sono maggiormente tangibili o imme-
diati dei loro benefici, oppure sono pitu
concentrati per grupposocialeoregione
geografica. In questi casi, 'opposizione
¢ piu facilmente mobilitabile e le auto-
rita di governo tengono conto di cio in
misura maggiore dell'ordinario.

I modi del negoziato rispondono, inve-
ce, pilt a motivi di opportunita che a
ragioni economiche o politiche. In talu-
ni casi puo essere opportuno procedere
selettivamente, ossia attraverso tentati-
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vi focalizzati su specifici settori merceo-
logici'. In altri casi si rendono preferibili
negoziati multisettoriali, ossia su scala
pilt ampia, in modo da rendere possibili
quegli accomodamenti di interessi di
area e di settore necessari a portare i
negoziati stessi a buon fine, quando gli
interessidelle varie partisiano molteplici
e divaricati. Naturalmente, quest’ultimo
tipo di negoziato & piu difficile da far
decollare, richiede una preparazione tec-
nica e politica molto pilt ampia, e la sua
conclusione & pill costosa in termini di
tempo.

Scegliere come e quando far progredire i
processidiliberalizzazione del commer-
cio su scala internazionale richiede,
quindji, attenzione a un insieme di fattori
che toccano un numero sempre pii
ampio dipaesi .

Dopo la conclusione dell’'Uruguay
Round erano possibili due strade - quella
dinegoziati per singolo settore e quella di
negoziatiapitampio raggio. Uapproccio
settoriale aveva portato a buoni risultati
trail 1994 eil 1997. In tale periodo, a parte
i negoziati sui servizi finanziari e sulle
telecomunicazionidibase, sieranoinfat-
ti favorevolmente conclusi anche quelli
sulla liberalizzazione del commercio dei
prodotti dell'informatica”. Cid rendeva
inteoriapossibile, e credibile, il prosegui-
mentodiunastrategianegozialesettoria-
le, dapprima laddove i negoziati non si
erano conclusiin sede di Uruguay Round
(o erano rimasti da completare in stadi
successivi), e poi in altri settori da indivi-
duare.

I negoziati generali (ovvero compren-
denti piti settori al medesimo tempo)
erano stati, d’altro canto, il veicolo nor-
male dellaliberalizzazione multilaterale,
utilizzatoinsenoal GATT. Essirappresen-
tavano quindi il proseguimento di un
approccio tradizionale, ben conosciuto e
ampiamente collaudato. Unastrategia di
negoziati ad ampio raggio si raccoman-
dava anche per la superiore opportunita
che offriva alla maggioranza dei parteci-
panti(chesono paesiinviadisviluppo) di
acquisireinaltricampi“concessioni” che
potessero compensare quelle che essi
avrebbero fatto con l'apertura dei loro
mercatiaiserviziesportatidai paesiindu-
strializzati. Un negoziato che faceva
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perno sullaliberalizzazione del commer-

cio di servizi aveva assoluto bisogno di
. .14

questispazi .

Lascelta preliminare fattain seno alWTO
diandarealdiladeinegoziati previstidal-
I'accordo finale sull'Uruguay Round sul-
I'agricoltura, sui servizi e su determinati
aspetti della tutela della proprieta intel-
lettuale e di includere nel nuovo “round”
altri temi- come la riduzione e armoniz-
zazione delle tariffe industriali, I'ulterio-
reliberalizzazione del commercio di pro-
dotti tessili e d'abbigliamento, Ila
maggiore liberta di circolazione delle
persone fisiche connessa all’'export di
servizi, la migliore regolamentazione
delle procedure antidumping e anti-sus-
sidio, la tutela della concorrenza - sem-
brava, quindi, rispondere a buoni criteri
di opportunita economica e di economia
politica. Su tale scelta, almeno in linea di
principio, sembrava esservistata conver-
genza di intenti nella Conferenza
Ministeriale del WTO tenutasi a Ginevra
nelmaggio 1998. Essaavevainfattiavalla-
toil progetto diun negoziato cherisultas-
se “tale da far approdare i membri a una
ulteriore liberalizzazione (del loro com-
mercio), che fosse sufficientemente
ampia da corrispondere al raggio deiloro
interessie preoccupazioni” .

3.Lo “scacco”
di Seattle: ragioni
e supposizioni

Come si &, dunque, arrivati allo scacco di
Seattle? Dal punto di vista della succes-
sione degli eventi, & da ricordare come la
stessa  Conferenza Ministeriale di
Ginevra avesse demandato al Consiglio
Generale delWTO (che ne & 1'organo ese-
cutivo) il compito di preparare un proget-
todiagendasui futurinegoziati, sul quale
sisarebbe dovuta pronunciare in via defi-
nitiva la Conferenza Ministeriale succes-
siva. Questi preparativi ci sono stati, ma
non si sono conclusi con un progetto di
agenda, a causa delle divergenze tra i
membricircaisuoicontenuti specifici. Si
€ cosi giunti alla Conferenza di Seattle

senza una bozza pre-negoziata, lascian-
do ai 135 ministri del commercio estero
che vi hanno preso parte il compito di
negoziarne una, partendo da zero (o
quasi) nel corso disoli tre giornidiincon-
triridottisia due a causa dei disordini che
hanno impedito il normale inizio della
riunione. Che tale obiettivo sia stato
mancato non sembra, allaluce dei prece-
denti sopra indicati, tanto inatteso o sor-
prendente. Ciod che ha sorpreso di piu1 di
Seattle, oltre alla meccanica del suo svol-
gimento, &statalascarsita complessiva di
progressi cola raggiunti. La Conferenza
“chenonpotevafallire”,si&infatticonclu-
sa con un completo nulla di fatto sull’a-
genda dei futuri negoziati. Per di piii, ha
dato luogo ad aspre recriminazioni tra i
partecipanti e ha lasciato strascichi di
non piccolo rilievo. Questo, almeno, &
quello che si pud desumere dall’esterno.
Tuttavia, I'assenza di un comunicato
finale dotato diuna qualche sostanzaele
dichiarazioni pubbliche rese dai rappre-
sentantidimolti paesiodi gruppidipaesi
partecipanti, tendono ad avallare questa
conclusione”.

Una Conferenza Ministeriale che doveva
dare il via a nuovi negoziati globali e non
lo fa, poiché non trova un accordo sull'a-
genda di essi, costituisce senz’altro un
insuccesso degno di nota. Non che non
esistano precedentisimili. LaConferenza
Ministeriale del GATT tenutasi a Ginevra
nel 1982 era parimenti fallita, pur se suun
tema specifico, quale quello dell’agricol-
tura, dove siriflettevano le differenze esi-
stenti tra le posizioni di Stati Uniti ed
Europa. Ma essa aveva fornito al tempo
stesso indicazioni chiare e utili sugli altri
contenuti di quello che doveva diventa-
re, pochi anni dopo, I'Uruguay Round".
La Conferenza di Seattle, invece, sembra
essere fallita su tutto il fronte, non riu-
scendo a fornire risultati positivi su alcu-
naparte dell'agenda. Questo ¢ildato che
la contraddistingue e che non & di buon
auspicio per il futuro del cosiddetto
“Millennium Round”.

Le ragioni di questo fallimento sono
state, a nostro avviso, essenzialmente
quattro:

- lavori preparatori insufficienti, sia nei
tempi che negli sforzi fatti dai paesi par-
tecipanti;




- il tentativo di Europa e Stati Uniti di
allargare i contenuti del Millennium
Round a temi meta-commerciali (quali
gli standard di lavoro e d’ambiente),
lambendo anche temi meta-economici
(qualiidirittiumani);

- I'acuta percezione da parte di molti
PVS che lo spazio lasciato aperto dall’a-
genda in fieri ai temi di loro specifico
interesse, per esempio sul terreno della
liberalizzazione del commercio di pro-
dotti agricoli e del tessile-abbigliamen-
to, fosse troppo limitato;

- I'intersecarsi dei tempi della Conferenza
conquellidelle elezioni presidenziali USA.

a) Lavori preparatori
insufficienti

Linsufficienzadeilavoripreparatorinon
¢ stata tecnica, ma politica. La prepara-
zione a livello tecnico é stata infatti
ampia e in taluni casi (sui servizi, per
esempio) anche molto approfondita.
Quellaalivello politico ha, invece, lascia-
to parecchio a desiderare. Molti paesi
nonhannoresonoteleloro posizionisul-
I'agenda se non all'ultimo momento e in
modo incompleto o ambiguo anche su
punti cruciali, rendendo virtualmente
impossibile, nei tempi a disposizione, il
raggiungimento di un pre-accordo, sep-
pure solo di larga massima . Il sempre
maggior numero di paesi coinvolti nei
lavori preparatori, liha certamente com-
plicati, sebbene non sembri essere stata
questa la causa determinante del loro
fallimento.

L'Unione Europea (UE) haavuto le solite
difficolta a definire al suo interno una
posizione comune sul negoziato agrico-
lo, raggiungendo una posizione “defini-
tiva” soltanto due mesi prima della
Conferenza di Seattle nel Consiglio dei
Ministri dell’agricoltura del settembre
1999. 1l governo degli Stati Uniti non ha
neanche provato a chiedere al suo
Parlamento, prima di Seattle, la cosid-
detta “fast track authorization”, cioel'au-
torizzazione a negoziare, soggetta alla
condizione dell’approvazione o del
rigettoin blocco da parte del Parlamento
stesso dei risultati eventualmente rag-
giunti in sede WTO, senza la quale il

Parlamento americano puo approvare o
disapprovare partisingole di ogni accor-
do internazionale sottoposto alla sua
ratifica. La mancanza di questa autoriz-
zazione ha privato il governo americano
dimolta dellasuacredibilita negoziale.

Infine, la lunghezza e 'asperita del pro-
cesso di selezione del nuovo Segretario
Generale del WTO (il successore di
Renato Ruggero, che gli americani ave-
vano accettato come primo Segretario
per soli quattro anni, invece degli statu-
tari otto), hanno di fatto privato l'orga-
nizzazione di una leadership efficace
proprio nel periodo cruciale dei lavori
propedeuticialla Conferenza di Seattle.

b) L ampliamento eccessivo
dell’agenda

Questo sembra essere stato il principale
errore strategico. Di fronte alle ansie
circa le possibili conseguenze negative
della globalizzazione sull’'occupazione,
le retribuzioni, sull'ambiente e sull'im-
migrazionedaiPVS, Stati Unitied Europa
hanno mirato a contenerle, prospettan-
do l'ipotesi di condizionare l'ulteriore
liberalizzazione in campo commerciale
all'ottenimento, da parte dei paesi in via
disviluppo, diimpegnial miglioramento
dei loro standard di comportamento in
questi campi. Da parte degli Stati Uniti si
& anche prospettata la possibilita di san-
zionisul terreno delle politiche commer-
cialiin caso di mancato rispetto di taluni
standard di base in materiasociale .

Da qui le richieste di fissare, o di stabilire
processi che avrebbero dovuto portare
successivamente a fissare, “standard
minimi di lavoro” che tutti i membri del
WTOsisarebberoimpegnatiarispettare.
Taliimpegniavrebbero di fatto riguarda-
to soltanto i PVS, Da qui anche le richie-
stediincorporare “standard ambientali”
nelle regole di commercio fissate in sede
WTO e anche di condizionare talune
concessioni commerciali (per esempio,
infatto diaccesso aimercatidei paesipiu
sviluppati) al loro rispetto. Infine, da qui
sono emerse anche le ipotesi di utilizzo
degli strumenti della politica commer-
ciale per ottenere, nei paesi meno inclini
a farlo, il rispetto dei “diritti umani” di

base (da definirsiin qualche modo).

Il porre domande su standard dilavoro e
di ambiente, legittime in se stesse, alme-
no sul piano degli obiettivi, ma poten-
zialmente riduttrici della competitivita
all’export dei paesi pitt poveri, o almeno
inibitrici della capacita dei paesi mag-
giormente dotati di lavoro e di risorse
naturali di fissare autonomamente i
prezzid'offerta delle proprie risorse , ha
significato ignorare I'improprieta istitu-
zionale e funzionale del foro nel cui
ambito esse venivano posteﬂ. Questo ha
inevitabilmente ingenerato in molti PVS
I'impressione - in parte esatta - che si
trattasse di un misto di ricerca di prote-
zione nascosta da parte dei paesi indu-
strializzati e di “grand standing” politico
a uso interno che nulla o quasi aveva a
che fare con la definizione di una vera e
propriaagendadinegoziatiinsedeWTO.
Al limite, le pressioni derivanti da tali
domande, o dai riferimenti anche impli-
citia esse, sono apparse come potenzial-
mente penalizzanti nei contenuti, oltre
cheindebite e politicamente mal tollera-
bili nelle forme. Questo soprattutto da
parte di quei PVS, quali India, Brasile ed
Egitto, che per importanza e tradizione
nazionale rimangono gelosi custodi
della propria sovranita.

Buon senso, oltre che rispetto degli
accordivigenti e delle tradizioni, avreb-
berichiesto che la questione del rispet-
to di standard di lavoro minimi fosse
affrontata nelle sedi
appropriate (I'Organizzazione Mondiale
del Lavoro, per esempio), attraverso l'uso
di strumenti (quali le
Convenzioni Internazionali sul Lavoro,

istituzionali

pertinenti

negoziate in tali ambiti).

L'autoritaeutilitadell'TLO nonsiraffor-
za certamente legando gli standard di
lavoro al commercio estero e cercando
di estendere la competenza del WTO
anche su questo terreno. In campo
ambientale, dove la definizione distan-
dard importanti a livello planetario
prosegue nell'ambito delle Nazioni
Unite e siconcretizzanellastipulazione
di appositi Accordi Multilaterali, lo
sforzo pit utile sarebbe stato quello di
identificarele aree diintersecazione tra
liberalizzazioni commerciali, conse-
guenti specializzazioni produttive e
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domande poste all’ambiente e alle
risorse non-rinnovabili, e non invece
nel definire possibili collegamenti tra
rispetto di standard ambientali nei
PVSecondizionidiaccesso dell'export
di questi ultimi ai mercati di sbocco
situatinei PI".

Tutto questo sarebbe stato preferibile
per incanalare gli sforzi, in atto in questi
campi, nella direzione giusta e renderli
pil fruttuosi, salvaguardando al tempo
stesso il processo di liberalizzazione del
commercio e di apertura verso I'esterno
delle economie. La definizione di stan-
dardsocialieambientali, per non parlare
di quelli giuridico-politici, e soprattutto
illoro genuino rispetto alivello naziona-
le, ha infatti bisogno in primo luogo di
accettazione e condivisione. Queste si
debbono sviluppare all'interno delle
societa in questione, e debbono espri-
mersinei modi pit1 adattialle varie situa-
zioni. C'¢ una componente di “moral
suasion” che & esercitabile dall'esterno
sulle societa e sulle autorita di governo
dei paesi che tendono a ignorare questi
standard, maessarisultaefficacesolonei
momenti di svolta. Nel caso di standard
aventi effetti economici diretti, va anche
fatta una attenta valutazione delle loro
accompagnata dalla
messa in opera di meccanismi compen-
sativi, nazionali e internazionali, laddo-
ve siano individuabili e attribuibiliirela-
tivi costi economici. Tutto cid richiede
unaeffettivadisponibilitanegoziale,una
grande sensibilita politica, realismo,
buona volonta e massimizzazione delle
capacita di persuasione, e non certo la
minacciaimplicita o esplicita dellaritor-
sione, commerciale o di altro tipo. Il suo
utilizzo, anche nel caso degli standard
sociali di base, deve essere riservato alle
situazioni di patologia pi1 grave, e sem-
pre con estrema parsimonia, dati i risul-
tati di segno contrario a quelli desiderati
che puo ingenerare, quali la riduzione
dei vantaggi che sono percepiti come
derivabilidapolitichediliberoscambioe
i danni diretti, proprio nei confronti di
coloro chessivogliono proteggereﬂ.

conseguenze,

Il tentativo di “sovra-dimensionare” I'a-
genda del Millennium Round e di sovra-
caricarla di temi non-tradizionali (e tal-
volta anche del tutto estranei alle
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relazioni commerciali), compiuto in
qualche misura da tutti i maggiori paesi
industrializzati (con l'eccezione del
Giappone), ha immensamente compli-
cato il negoziato di Seattle, il quale ha
finito per essere concentrato sui temi pitt
controversi, e sul quale sono cosi venute
a intersecarsi pressioni tematiche e di
gruppo spesso molto forti e incompati-
bili fraloro. Imaggiori paesiindustrializ-
zati erano convinti che, avendo trovato
tra loro un accordo su questi temi, essi
avrebbero avuto la forza politica di
“imporli” anche al resto del WTO. Cio
non é avvenuto, rendendo piu difficili le
convergenze possibili su altri temi del
negoziato. In ambito WTO, che & un
accordo tra stati sovrani che ha un suo
quadro giuridico-istituzionale ben defi-
nito, nonché tradizioni consolidate da
oltre cinquant’anni di lavoro comune,
nonsipossono facilmente imporre deci-
sioni di gruppo minoritarie e legittima-
mente presumibili come “incostituzio-
nali”. La conseguenza piui probabile,
come & avvenuta a Seattle, e quelladiral-
lentare se non addirittura bloccare la
liberalizzazione delcommerciodiservizi
eilconsolidamento delWTO.

¢) La mancanza di spazio
per compensazioni ai PVS

La debolezza della strategia o meglio la
mancanza distrategia della UE, del Nord
America e dell’Australia-Nuova Zelanda
neldefinireitemidelnegoziato, & confer-
matadallamancanzadispazilasciatialle
possibilita di attenuare i costi economici
chele loro domande in fatto di standard
di lavoro e di ambiente imponevano,
almeno nel breve periodo, a molti paesi
in via di sviluppo. Invece di prevedere e
predisporre concessioni compensative
in materia di accesso ai loro mercati peri
prodotti agricoli delle zone temperate e
per i manufatti pitt labor-intensive
esportati da gran parte dei paesiin via di
industrializzazione (come I'abbiglia-
mento), Stati Uniti e UE hanno preferito
restare nell'ambiguita circaunapitirapi-
da liberalizzazione delle condizioni di
accesso ailoro mercati per queste tipolo-
gie di export dei PVS, trincerandosi die-
tro le tempistiche precedentemente

concertateinsededi Uruguay Round. Gli
USAin particolare sono stati molto rigidi
suquesto terreno.

Inoltre, in fatto di liberalizzazione del
commercio di prodotti agricoli, UE e
USA, che pur proteggono (nel senso lato
del termine) le rispettive agricolture in
modo marcato, si sono presentati a
Seattle su posizioni radicalmente diver-
se. Gli Stati Uniti erano allineati ai paesi
del Gruppo di Cairns i quali, in quanto
produttori pil efficienti e competitivi su
tutti i mercati, chiedevano un negoziato
mirato all’abolizione di tutti i sussidi
concessi al settore, mentre I'Unione
Europea era fortemente condizionata (si
potrebbe dire paralizzata) dai suoi diffi-
cili compromessi interni sulla riforma
della Politica Agricola Comune (PAC),
che ne limitavano fortemente la liberta
di manovra circa modalita e tempi di
liberalizzazione del commercio di pro-
dotti agricolizs. Tale divisione di posizio-
ni, aggravata dal “contrattacco” montato
dall'UE sulla sicurezza alimentare
(soprattutto in relazione all'importazio-
ne di cibi transgenici dagli USA), ha
impedito I'accordo sull’agenda anche in
questo settore, e ha ridotto gli incentivi
per i PVS pili interessati a esso - quelli a
medio reddito dell’America Latina e del
bacino del Mediterraneo - a spingere per
uncompromesso sugli altri.

Si sono qui intersecate una eccessiva
ostilita americana nei confronti delle
pratiche UEin fatto di agricoltura (appa-
rentemente motivata dalla perenne
ricerca di spazi aggiuntivi per 'export
agricolo USA) e la tradizionale (ma non
per questo meno giustificabile) rigidita
europea sulle proprie politiche agricole,
frutto delle perenni difficolta incontrate
nel trovare al suo interno posizioni
comuni. LUE ancora una volta si & pre-
sentata a negoziati internazionali sul
commercio di prodottiagricoli con posi-
zioni poco credibili e, in aggiunta, in
aperta e grave divergenza rispetto agli
USA, quasi a sperare che si potesse ripe-
terelatraiettoria negoziale dell’Uruguay
Round, nel quale I'accordo di compro-
messo UE-USA fu trovato all'ultima ora
di un negoziato iniziato senza la dovuta
chiarezza di obiettivi e portato avanti
per ben sette anni e mezzo. Non si pud




non concludere che la strategia UE sui
negoziati agricoli appare sempre meno
giustificabile .

Un poco piuduttile & apparsala posizio-
ne dell'Unione Europea in materia di
commercio nel settore del tessile-abbi-
gliamento. Essa lasciava infatti intravve-
dere la possibilita di una accelerazione
dei tempi della liberalizzazione, prece-
dentemente concordata in sede di
Uruguay Round”. In questo caso hanno
invece prevalso le preclusioni USA, le cui
autorita di governo non erano politica-
mente pronte ad aprire un negoziato sul
tessile in tempo di elezioni, a fronte della
opposizione proveniente dagli interessi
disettore.

Senza molti spazi per la soddisfazione
degli interessi commerciali di gran parte
deipaesiinviadisviluppoamedioreddi-
to dell’Asia, dell’America Latina e del
Mediterraneo, quegli stessi che erano
chiamatia concedere una maggior aper-
tura dei loro mercati all'import di servizi
e ad accettare standard di lavoro e di
ambiente che in taluni casi li avrebbero
resi meno competitivi all'export, UE e
Stati Uniti non hanno trovato di meglio
che offrire compensazioni (seppure di
dubbia utilitd) al resto dei PVS, ossia a
quelli pit1 poveri, in materia di accesso ai
loro mercati.

L'offerta diliberalizzare la quasi totalita
dell'import proveniente dai PVS” meno
sviluppati, & tuttavia subito apparsa
una scelta poco meditata dal punto di
vistatattico in quanto direttaapaesiper
iqualinon esisteva squilibrio trarichie-
ste loro rivolte e contropartite da loro
attese. Tale offerta & anche risultata di
dubbio. valore economico, in quanto
rivolta proprio ai paesi meno attrezzati
a trarne vantaggio (con I'eccezione di
alcuni PVS a basso reddito dell’Asia).
Fra l'altro, i paesi dell'Africa sub-
Sahariana godono gia di condizioni di
libero accesso per il loro export ai mer-
cati UE per effetto delle Convenzioni di
Lomé e diaccesso privilegiato al merca-
to nord-americano attraverso i vari
sistemidipreferenze concessidagliUSA
e dal Canada ai PVS piu poveri.
Lesperienza di Lomé e degli Schemi di
Preferenze Generalizzate all'import per
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i prodotti di tutti i PVS ha del resto
uniformemente dimostrato come le
preferenze tariffarie sono da sole ineffi-
caci a stimolare 'export dei paesi bene-
ficiari, perché ormai troppo basse per
essere signiﬁcativemJ e capaci di dare
risultati positivisolo ai paesigiaingrado
di sfruttarle. Una simile offerta, sban-
dierata come di importanza chiave
soprattutto da certi paesi europei, non
poteva che apparire fuori obiettivo
quanto a tattica negoziale e cinica
quanto a contenuti specifici. Non sor-
prende, quindi, che essa non abbia sor-
tito alcun effetto positivo.

d) Ciclo negoziale e ciclo
elettorale USA

I tempi del negoziato di Seattle si sono
intersecati con quellidelle elezioni pre-
sidenziali americane, rendendo tutto
molto pil difficile, in parte per ragioni
di normale economia politica, in parte
per ragioni contingenti. Le ragioni, che
potremmo chiamare strutturali, delle
difficolta insorte sono ben note. Inego-
ziati sul commercio impongono un
“dare” e “avere”, che sul piano politico
vengono valutati in modo molto mer-
cantilistico nel senso che il saldo deve
apparire erisultare il pilti positivo possi-
bile. Le “concessionifatte”, ossialeridu-
zioni di impedimenti all'import sono
trattate come costi, nonostante il loro
valore positivo di benessere; mentre le
“concessioni ricevute”, ossia il miglior
accesso ai mercatiesteri, sono conside-
rate come benefici ottenuti nel nego-
ziato. Le posizioni dei governirisultano
particolarmente influenzate da tali
“bilanci”, soprattutto in periodi eletto-
rali. In queste condizioni, i governi si
concentrano sui bilanci di brevissimo
periodo, ossia sui valori immediati
delle concessioni fatte e ricevute.
Quando il paese toccato dal ciclo elet-
torale & grande e influente, fuori e den-
tro ilWTQ, come lo sono gli Stati Unitie
i gruppi di pressione che in esso opera-
no sono numerosi, bene organizzati e
aggressivi, le complicazioni generate
dall'intersecarsi di negoziati commer-
ciali e competizioni politiche diventa-
no ancora pitt pericolose.

Lavicinanza delle elezioni presidenziali
spiega in parte il desiderio delle autorita
americane di soddisfare i sostenitori
interni del negoziato (che sono in massi-
ma parte quelli operanti nei settori piu
competitivi all’export e, nel caso specifi-
co, nei servizi e nell’agricoltura) e di pla-
care conognimezzo possibilegliopposi-
tori, specialmente quelli grandi e ben
organizzati (nel casospecifico, isindaca-
ti, i produttori di beni in settori maturie
gliambientalisti). Da quilo sforzo inten-
SO € senza soste per porre servizi e agri-
colturaal centro dell’agenda; lariluttan-
za ad includervi il tessile-abbigliamento
(settore debole e gia sotto stress negli
USA a causa dell'inclusione del Messico
nella Zona di Libero Scambio Nord-
Americana - la North American Free
Trade Area o NAFTA) e la pressione
sull’ Europa in campi come quello dei
cibi transgenici, di cuigli Stati Unitisono
quasi gli unici esportatori. Da qui anche
lo sforzo — apparentemente di “alto pro-
filo” per far diventare gli standard di
lavoro e quelli ambientali parte inte-
grante e chiave dei negoziati (qui con
I’appoggio dell’Europa, preventivamen-
te e senza contropartite da parte di que-
st'ultima).

Ledifficoltadiordine contingente create
dal ciclo elettorale USA sono state di
varianatura. Laprimahaavutoachefare
conlasceltadiunacittaamericanacome
luogo della riunione; questo ha aumen-
tato a dismisura il profilo pubblico della
Conferenza Ministeriale, ponendola al
centro dell’attenzione di tutti i gruppi
organizzati che negli Stati Uniti osteg-
giano il libero commercio e attirando
cosi su di essa una attenzione smisurata
da parte dei “mass media”. La seconda &
derivata dal iniziale del
Presidente Clintondi‘“cavalcarelaprote-
stapopolare” e diutilizzarla per far pres-
sione sui partecipanti alla Conferenza
affinché chiudessero il negoziato sull’a-
genda rapidamente e il pit1 vicino possi-
bile alle posizioni USA”. Il tentativo ha
avuto effetto opposto a quello desidera-
to, anche perl'incauta prospettiva, aper-
ta dallo stesso Clinton, di sanzioni com-
merciali controipaesi che nonsifossero

tentativo

uniformati agli “standard” sociali e
ambientali desiderati dal governo USAe
da molti dei gruppi di pressione scesi in
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piazza a Seattle contro ilWTO. La terza &
derivata dal debole mandato politico a
negoziare, con il quale I'amministrazio-
ne americana si € presentata a Seattle:
senza autorizzazione di “fast track” da
parte del Congresso, pii1 che mai restio a
concederla a un anno dalle elezioni.
Infine,'amministrazione era sostanzial-
mente divisa al suo interno, fra un
Presidenteche, purnonessendounmul-
tilateralista in materia di commercio, ha
sempre avuto un atteggiamento favore-
vole all'integrazione economica inter-
nazionale degli USA e unVice-presiden-
te, candidato alle prossime elezioni
presidenziali, molto legato sia agli
ambientalisti che ai sindacati, entrambi
oppositori acerrimi del WTO e dell'inte-
grazione economica e commerciale
degli USA”.

4. Le prospettive
del post-Seattle

E difficile valutare quali conseguenze
possa avere il fallimento di Seattle sul
futuro della liberalizzazione commer-
ciale. Tuttiimaggiori partecipantisisono
dichiarati “sorpresi e dispiaciuti”. Meno
sorpreso degli altri deve essere stato il
Commissario per il commercio estero
dell'UE, Pascal Lamy, che poco primadel
suo inizio, aveva paventato pubblica-
menteirischi della Conferenzarivolgen-
dosi, crediamo, sia alle sue controparti
esterne (i governi dei principali paesi
partecipanti, e soprattutto quello USA),
siaa talune delle partiinterne all’'Unione
(i Ministri dell’Agricoltura), le quali, con
le loro rispettive posizioni, avevano
annullato gran parte del margine nego-
ziale.

Determinatiariprendere le filadel nego-
ziato sisono dettiil Consiglio Europeo di
Helsinki del 10-11 dicembre 1999; i rap-
presentanti del Gruppo dei 20", riunitisi
a Berlino a meta dicembre 1999; il
Presidente della Commissione Europea
eil Presidente degli Stati Unitiincontrati-
si subito dopo a Washington; nonché il
Segretario Generale del WTO. Questo
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parrebbe far presagire una ripresa dei
negoziati sull’agenda del “Millennium
Round” in seno al WTO in tempi abba-
stanzarapidi. Restail fatto, tuttavia, cheil
cammino Verso un nuova tornata nego-
ziale & ora piil accidentato che in prece-
denza. Ci sono scadenze tecniche da
rispettare e ostacoli di natura politica da
superare che sembrano rendere molto
difficile unaripresaimmediata.

Da una parte ci sono infatti i negoziati
che debbono partire nel 2000 in conse-
guenza di accordi raggiunti in sede di
Uruguay Round. La cosiddetta “agenda
pre-stabilita” comprende infatti I'aper-
turadinegoziatisull’agricoltura (miratia
“unasostanziale e progressiva riduzione
del supporto e della protezione concessi
aisettoriagricoli, chesfociinunariforma
fondamentale del sistema ora in atto”"),
e sui servizi (allo scopo di “raggiungere
un sempre maggior livello di liberalizza-
zione” del loro commercio”). 11 rispetto
diquestescadenze potrebbedifattodeli-
mitare lanuova tornata negoziale ai temi
prestabiliti. Cid avrebbe 'effetto di far
partire la tornata di negoziati parziale
favorita difatto dagli USA e da taluni suoi
alleati (come Canada, Australia e Nuova
Zelanda).

Altri ostacoli a una ripresa rapida del
negoziato provengono dalla coinciden-
za con le elezioni presidenziali USA. Cid
potrebbe spingere molti membri del
WTO ad attendere, prima di prendere
impegni definitivi su un possibile nuovo
round, i risultati di quelle elezioni al fine
dimeglio valutare i cambiamenti di indi-
rizzo, in fatto di politiche commerciali
americane, che da esse potrebbero deri-
vare. Presumibilmente, una vittoria di Al
Gore su George Bush determinerebbe
una posizione pil rigida degli USA. Per
ora, ovviamente, non é possibile fare pre-
visionisuirisultati di novembre.

Infine c’¢lanecessitadiunampliamento
degli spazi negoziali UE in materia di
riforma del proprio sistema di supporto
all'agricoltura e di un chiarimento delle
posizioni USA su questo stesso terreno
(che comprende il sostegno all'export di
prodotti agricoli concesso attraverso i
crediti all'esportazione), e su quello del-
'accelerazione della liberalizzazione

tariffaria sull'import di prodotti tessili e
diabbigliamento proveniente dai PVS. In
assenza di passi avanti in questi due
campi, sarainfattidifficile crearele coali-
zioni di interessi e di intenti tra paesi
industrializzati e paesi in via di sviluppo
necessarie a far partire un negoziato glo-
bale, ossia un vero e proprio
“Millennium Round””.

5. Responsabilita e
scelte dell’Europa

L'Unione Europea & il maggiore esporta-
toremondialedibenieservizi. E’ dunque
nel suo interesse il mantenimento di un
regimedicommerciointernazionalesta-
bile e aperto anche nella sua estensione
geografica e settoriale. LUE deve essere
altresi cosciente - e decisa ad affermarlo
conladovutaconvinzione - che mirando
a questo obiettivo essa contribuisce al
proprio benessere e a creare, nel medesi-
mo tempo, possibilita di miglioramenti
anche nel resto del mondo industrializ-
zato oinviadisviluppo. Si tratta di consi-
derare la globalizzazione come un feno-
meno a cui non ci si pud sottrarre. E si
deve puntare alla sempre maggiore inte-
grazione commerciale come strumento
per la massimizzazione del benessere
globale”.

I'maggiori interessi diretti dell'UE - pro-
duttivi e commerciali - che un nuovo
round sul commercio pud contribuire a
soddisfare stanno nella maggiore aper-
tura dei mercati terzi (soprattutto quelli
dei paesi in via di sviluppo a reddito
medio-alto) al proprio export di manu-
fatti (macchine, impianti, beni di consu-
mo semi-durevoli e durevoli) e di servizi
(di costruzione, finanziari, di comunica-
zione e tecnico-professionali). Questi
interessi riflettono sia la posizione euro-
pea di grande produttore, sia I'esigenza
strategicadicontrastareil primato finora
detenuto dagli Stati Uniti e dal Giappone
incerte aree di export (a esempio, quello
USA sui servizi di telecomunicazioni e
finanziari, e quello giapponese sulle
macchine e mezzi di trasporto e su spe-
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cifici comparti dell’elettronica).
L'Europa non ha interessi altrettanto
rilevanti nell’export di prodotti agricoli,
e vantaggi comparati ancora minori in
quest’ultimo settore.

L’Europa non ha solo interessi commer-
ciali da tutelare; essa ha anche un inte-
ressegeneraleasostenerelacooperazio-
ne internazionale e a farlo all'interno di
un quadro istituzionale improntato al
Multilateralismo. E' dunque logico
aspettarsi dall’'Europa lungimiranza e
leadership sulla via di un nuovo round
negoziale sulcommercioinsenoalWTO.
L'Europa non pud né deve delegare que-
sto compito agli Stati Uniti, come ha
fatto spesso in passato. Non pud, dato il
peso che essa detiene complessivamen-
te nel commercio mondiale; e non deve,
dato che senza il suo contrappeso gli
USA finirebbero perl'indirizzareilnego-
ziato verso I'immediato soddisfacimen-
to dei propri interessi “mercantili”, forti
della giustificazione di una bilancia
commercialein grande e crescente disa-
vanzo. In piii, quella delle politiche com-
merciali & un'area dove 'UE puo agire
unitariamente, e quindi anche con un
peso politico globale molto pii1 signifi-
cativocheinaltrearee. UEuropaha, inol-
tre, una tradizione di cooperazione coni
paesiinviadisviluppo, eunrecordchela
mette in posizione migliore, rispetto agli
Stati Uniti, nel ridurre distanze negoziali
traPIePVS, enel proporre soluzionivali-
de a problemi di cooperazione, anche in
campo commerciale,

12

Essa deve pero usare efficacemente le
sue chances, certamente in maniera
piu oculata e attenta di quanto abbia
fatto finora. Per fare cio, 'Europa deve
spogliarsi del manto di “primo protet-
tore mondiale” in campo agricolo, cosi
efficacemente impostole dagli Stati
Uniti. Per farlo, I'Europa deve cessare
di subordinare le proprie posizioni
negozialiin sede WTO ai tempi da essa
stessa stabiliti per la riforma interna
della PAC. LUE deve proporre una
agenda negoziale in campo agricolo
credibile e tale da condizionare in posi-
tivo anche le posizioni americane. Le
sue proposte devono far chiaramente
intravvedere ai paesi dell’America
Latina la volonta di ridurre sostanzial-
mente il grado di supporto concesso
alle produzioni che competono con
quelle latino-americane (cereali, carni
elatticini), e di mutarnelaforma . Non
cison pitispaziperartificidialcun tipo
in questo campo. I termini dei proble-
misono ormainotia tutti.

Operando cosi I'UE obbligherebbe gli
Stati Uniti a fare lo stesso, creando piu
spazio all’export agricolo di molti PVS
nei mercati mondiali, beneficiando
essa stessa di questi cambiamenti nei
regimi di commercio e di produzioney3
e ponendo al tempo stesso le basi per
una pit solida comunanza di interessi
con un gruppo importante di paesi
emergenti, cosi da facilitare il prose-
guimento del negoziato sul migliora-
mento dell'accesso ai mercati terzi per

ipropriservizi. Lo stesso vale peril set-
tore del tessile-abbigliamento, dove
unaaccelerazione dellaliberalizzazio-
ne delle condizioni di accesso ai mer-
cati interni europei (nonché a quelli
USA), per l'export proveniente dai
paesi asiatici creerebbbe,
importanti guadagnidibenessere peri
consumatori, pitt ampi consensi. Nei
PVS attorno agli obiettivi della libera-
lizzazione del commercio di servizi,
dei regimi di investimento e della
miglior tutela di brevetti, marchi di
fabbrica e di commercio, dicopyrighte
dei diritti connessi, che in molti paesi
dell’Asia (e specialmente in India e
Cina) & debole e complessivamente
inadeguata.

oltre a

L'Europa da sola non pud assicurare
che il sentiero verso il “Millennium
Round” sia piano e sicuro. Ma puo dare
spinta e direzione agli sforzi necessari
a realizzare questo obiettivo, contri-
buendo cosiancheaconsolidarelasua
proiezione di attore internazionale
responsabile e lungimirante. Oppure,
essa pud nascondersi dietro gli Stati
Uniti, giuocare di rimessa o limitarsi
ad azioni di retroguardia, rischiando
di restare sola o al traino di altri; e
costretta alla fine ad adeguarsi a risul-
tati non solo sub-ottimali in se stessi,
ma anche dannosi a pilt lungo andare,
dal punto di vista della certezza e della
stabilita delle regole di governo degli
scambi internazionali. La scelta &
dell’Europa e solo sua.
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NOTE

1. Trail1955ed il 1995 il commercio mondiale @ aumentato di 15 volte, mentre il prodotto mondiale & cresciuto di 6 volte. Il rapporto esportazio-
nimondiali-produzione mondialeépassatodall’8% al 19% durante questo stesso lasso di tempo. Se si esaminano lecom ponenti principalidique-
stoaggregato, si vede che i paesi emergenti hanno registrato il maggior incremento nel rapporto tra esportazionie prodotto interno lordo (PIL).

2. Sivedano Sassoon (1997) per una rassegna di questi negoziati e Ferro e Raeli (1999) per un esame storico - analitico dei processidi liberaliz-
zazione del commercio internazionale fino all' Uruguay Round.

3. Ipartecipanti al Geneva Round iniziato nel 1947 erano stati 23. All'Uruguay Round hanno partecipato 123 paesi. Questo spiega come il
negoziato di Ginevra si concluse in meno di un anno mentre I'Uruguay Round & durato sette volte tanto.

4. Naturalmente queste sono medie, che nascondono picchi anche elevati in alcune categorie di import, quali determinati prodotti dell'abbi-
gliamento, certe categorie di mezzi di trasporto e taluni prodotti alimentari.

5. Eccetto il Giappone.

6. Divitaleimportanzaéil principio dinon-discriminazione sancito prima dal GATT e ora dal WTO, secondo il quale nessun membrodell’or-
ganizzazione pud essere trattato dal punto di vista commerciale in modo diverso e meno favorevole di qualsiasi altro. Le condizioni di accesso
offerte da un paese membro ad un altro debbono, pertanto, essere estese a tutti. Questo proteggei paesi piit piccoli e meno sviluppati, che altri-
menti non avrebbero molto da offrire in scambi bilaterali di “concessioni” tariffarie, o in generale di condizioni di accesso ai propri mercati
interni, e quindi rischierebbero di essere trattati al peggio, invece che al meglio.

7. Sulla fase preparatoria dell'Uruguay Round nonché sulla complessa economia politica di negoziati di questo tipo vedasi Secchi (1997).
8. Vedasi il testo del discorso contenuto nella nota per la stampa distribuita dal WTO il 30 novembre 1999 (WTO Press Release n. 156).

9. Questidipendono sia dalle caratteristiche di adattabilita delle risorse (lavoro e capitale) impiegate nei settori protettichedalle condizioni
economiche generali. Lavoratori meno istruiti, meno specializzati e piit anziani comportano costi maggiori. Se l'economia ristagna, diventa-
no piit lunghi i tempi di movimento da una attivita ad un'altra per tutte le categorie di lavoratori prima impiegati nei settori protetti.
Considerazioni analoghe si applicano al capitale.

10. Comein tuttigliaccordi paritari, basati sull'eguaglianza dei diritti degli stati sovrani che vi partecipano, le decisioniimportantiin senoal
GATT/WTO richiedono l'unanimita dei membri. Ladesione dei paesi piii importanti ai progetti di nuovi negoziati e pertanto assolutamente
necessaria, anche se evidentemente non sufficiente da sola ad avviarli.

11. Unesempio recenteécostituito dai negoziatisull'apertura dei settori delle telecomunicazioni di base ai fornitori esteri e sulla liberalizza-
zione dei servizi finanziari conclusi nel 1997 in ambito WTO.

12, Imembridel WTO sono ora 135. Un'altra trentina di paesi, tra i quali la Cina, sono in attesa di entrare nell ‘organizzazione.
13. Erainvece fallito I'accordo sul trasporto marittimo.

14. llcommercio mondiale di servizi rappresenta ormai un quinto del commercio globale. Gli accordi dell 'Uruguay Round tendevano soprattut-
toa fissare le regole diriferimento dei processi di liberalizzazione in questo campo, lasciando a negoziati successivi il compitodidefinirli. Anche
selasituazione é diversa da settore a settore, in generale la maggior parte dei servizi esportati proviene dai paesi industrializzati e maggiori osta-
coliallaloro liberacircolazione sul piano internazionale si hanno nei paesi in via di svil uppo.Visono ovviamente eccezioni importanti:i paesiin
viadi sviluppo sono dominanti nell'export di servizi da lavoro e molto attivi in quelli delle costruzioni. Gli ostacoli maggioriall'importdi servizi
da lavoro offerti dai PVS si verificano nei paesi industrializzati, spesso per ragioni sociali e politiche piuttosto che economiche.

15. Vedasila “Dichiarazione dei Ministri del WTO" del Maggio 1998 (WTO/Doc.No.WT/MN (98)May).

16. Einteressantel'analisicontenutaneldiscorso pronunciatodaPascal Lamy, Commissario UEperilcommercioestero,al Parlamento Europeoil 13 Dicembre
1999 conlesuevalutazionisulla Conferenzadi Seattle. (Discorso trattodalsitointernet della Commissione Europea http:/leuropa.ew.int/comm/trade/2000).

17. Vedasi, in proposito, Sassoon (1990).

18. Daldiscorso di apertura della Conferenza del Segretario generale del WTO si ricava chiaramente l'impressione che, a suo giudizio, taluni o forse
anche lamaggioranza, dei partecipanti ai lavori preparatori dell'agenda tenutasi a Ginevra abbiano di proposito evitato di raggiungere un accordo
intalesede. Rivolgendosiai Ministri presenti, eglidice: “Hodomandato trevolteallecapitali unamaggioreflessibilitain mododagiungeread uncom-
promesso (sull'agenda). Per tre volte é stata presa la decisione di non (sottolineatura testuale) consentire tale flessibilita agli ambasciatoricola riuni-

ti. Voi (Ministri) avete preso questa decisione. Voi avete deciso che certi punti potevano essere risolti solo a Seattle” (WTO, Press Release No. | 56).

19. Financial Timesdel 2 Dicembre 1999. Va notato che I'UE, per bocca del Commissario Pascal Lamy, sié pubblicamentedissociatadalla posi-
zione USA su questo punto, pur insistendo sulla necessita di estendere il contesto del negoziato ai temi sociali, ambientali e dei diritti umani.

20. Vedasi Maskus (1997) per una analisi relativa agli standard di lavoro ed alla opportunita di collegarlialle politiche commerciali.
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21. SivedanoinpropositoleconsiderazionidiFaini(1 999) sulleistituzionichesarebbero utilizzabili per favorirelintroduzionedi ‘labor standard'nei PVS.
22. Inquestocampo le posizioni UE erano molto piu moderate e sagge di quelle USA.
23. Suquesti puntivedasil'analisi di Faini (1999).

24. Laprotezioneeuropeaéperdomoltosuperioreaquella americana. Secondo lestime OCSE- basatesuun indicatorecomplessivodi protezione/supporto,
che misura il valore monetario di tutti i trasferimenti al settore agricolo derivanti dalle politiche agricole in atto (misure di supporto dei prezzi di mercato,
pagamenti direttiai produttori, sussidi alla produzione, servizi forniti all agricoltura, sussidi fiscali ed altre misure presea livello locale), nel biennio 1996-
‘97 gli Stati Uniti hanno elargito ai produttori agricoli l'equi valentedisussidi parimediamenteal 16% del valoredella produzione agricola, mentre 'UEne
elargivaper unvaloreparial 42%. Ambeduesono precedutidaSvizzera, Norvegiae Giappone (vedasiOCSE, 1 998). Ancheilvaloredell'altroindicatore OCSE

- l'equivalentedeisussidichedaiconsumatoripassaai produttoriagricoli-epitidel doppioin Europa rispettoagli USA. Allalucediquestidati,anche tenen-
docontodelvaloredeirelativisussidiall'export, stupiscel'insistenzadella Commissione Europea sullapresunta parita'nelgradodiprotezionetra UEe USA.

25. [IGruppodiCairns,cosichiamatodal nomedellacittadinaaustralianadovesiriunironoperlaprimavoltaipaesisuoifondatori, comprendealmomen-
toArgentina, Australia, Brasile, Canada, Cile, Colombia, Fiji, Filippine, Indonesia, Malesia, Nuova Zelanda, Paraguai, Uruguai, Sud AfricaeVenezuela.

26. Le numeroseaffermazionidi‘buonafede’e flessibilita’dell' UE in questo campo fatte a Seattledai Commissari Europei non potevano risul-
tare convincenti, vista la posizione assunta a Dublino dal Consiglio dei Ministri dell’agricoltura.

27. Ebenericordarecheinquestosettoreleposizionidella Commissione EuropeaedeiMinistridel Commerciocon 'Esterodet paesi membrieranopiitaper-
teerealistichediquellainfineassuntadai Ministridell’Agricoltura i127 Settembre 1999 e divenutavincolantedelle posizioni UEa Seattle. 1l Comunicatodel
Consigliodei Ministridell’Agricolturasiaprivainfatticon! ‘esplicitazionedell'obiettivodisalvaguardiadel ‘modello agricolo europeo'reso necessariodalla
‘naturamultifunzionaledell'agricolturaeuropea: Questosignificavadifattoilmantenimentodi, politichedisupporto,chesenonmutate radicalmentenelle
forme (per esempio atiraverso 'abolizione dei prezzi minimi alla produzione superiori a quelli di equilibrio e dei sussidi all'export) avrebbe continuato a
lederei legittimi interessi dei produttorimondiali operanti invece in condizionidi mercato, esarebbe quindistata consideratainaccettabileda essi.

28. Vedasi il Common Working Paper of the EC, Hungary,Japan, Korea, Switzerland and Turkey to the Seattle Ministerial Declaration, distri-
buito a Seattle durante i lavori della Conferenza (disponibile sulsito internet della Commissione Europea).

29. Peraltro non & mai stato specificato che cosa volesse dire ‘quasi totalitd, ossia quali fossero i settori merceologici esclusi da questa offerta.

30. Imarginidi preferenza hanno perso disignificato nel corso del tempo per la progressivadiminuzione delle tariffedi base, quelle applica-
te cioe ai paesi ‘non preferiti’. Vedasi in proposito la rassegna dirisultati contenutain Grilli (1991).

31. Anchel'UE sembra aver ceduto a tentazionianaloghe. Il 30 novembre durante l'incontro con la stampa, il Commissario Lamy affermo che
la Conferenza doveva rispondere agli argomenti sollevati dai dimostranti sull'ambiente, standard di lavoro, sicurezza alimentare, preoccii-
pazioni dei consumatori e benessere degli animali (UE Millennium Round News, 30 Novembre, 1999).

32. Siricordila fortissima opposizione dientrambi questi gruppialla estensione del NAFTA al Messico.

33. IIGruppodei20é&compostoda:StatiUniti, Canada, Gran Brelagna, Francia, Germania, Italiae Giappone (G7) con Australia, Unione Europeae 11 trai piit
importanti paesi in viadi sviluppo (Cina, India, Argentina, Brasile, Messico, Indonesia, Korea, Arabia Saudita, Sud Africa, Turchia e Russia). Esso miraapre-
servare lastabilita del sistema finanziario internazionaleed afavorirne losviluppoattraversolacooperazione trapaesichesonoa stadidisviluppodiversi.

34. Art.20dell’Accordo sull’Agricoltura raggiunto in sede di Uruguay Round. Vedasi WTO (1994), pag.55.

35. Art. XIX dell'Accordo Generale sul Commercio di Servizi (General Agreement on Trade in Services o GATS) raggiunto in sede di Uruguay
Round. VedasiWTO (1994), pag.343.

36. Lesole connessioni che trovano un qualche fondamento esplicito nell'accordo sul WTO sono quella tracommercio ed ambiente e tracommercioe
risorse non-rinnovabili. Ad esse si riferiscono, direttamente o indirettamente, le premesse generali dell’Accordo. La connessione trastandard dilavoro
e commercio non trova invece fondamento testuale. Quella tra comportamento in ma teria di rispetto di diritti politici e commercio non é citato nel
WTO, cosi come non lo era nel GATT (vedasi in proposito gliArt. L, Il e 1l e le Premesse dell'Accordo cheli precedono, inWTO (1994), pagg. 6-7).

37. Nonsipuoignorare chelaspintaallaglobalizzazionederivain partedal progressoscientificoetecnologico, in partedalledecisioni suiregimicommerciali.

38. Questo cambiamento passa attraverso la sostituzione del supporto alla produzione attraverso i prezzi garantiti (che & inefficiente ed ini-
quo, in quanto di esso beneficiano anche coloro che non ne avrebbero bisogno per continuare a produrre con profitto e che inevitabilmente
richiede il comﬁlemen to di sussidi all'export per eliminare i surplus produttivi in tal modo creati) con il supporto diretto al reddito di quegli
agricoltori che producono veramente benefici sociali che altrimenti non potrebbero produrre.

39. Icosti economici, che non vanno confusi con quelli di bilancio che, pur essendo in se stessi molto rilevanti, li sottostimano di gran lunga.
La politica agricola ancora assorbe piit della meta delle risorse di bilancio della UE (ed & destinata ad aumentare con il suo prossimo allarga-
mentoad Est). Esse equivalgono allo 0,7% del PIL dei 15 paesichelacompongono. Il costo in terminedi benessere, pagato dai consumatorieuro-
pei in virtii dei piit alti prezzi interni che sono chiamati a pagare, equivale al costo in termini di PIL (Commissione Europea, 1997). In piit ci
sono leinefficienzeallocative create dalla PAC, chesiriflettono nel sovra dimensionamento del settore agricolo. Non é difficile vedere come tale
politica costi all'Unione I'equivalente di almeno due punti percentualidi PIL l'anno.
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